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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 5 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 290 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Ovidiu Putura in Dosarul nr. 2.415/2/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.965D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra notelor scrise depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care se solicitd admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca dispozitiile criticate preiau, in
linii generale, continutul infractiunii de dare de mita din Codul
penal anterior, astfel ca la nivelul tipicitatii infractiunii nu sunt
modificari proprii, din perspectiva continutului infractiunii.
Sintagmele criticate de autorul exceptiei, din perspectiva claritatii
si previzibilitatii, au fost explicitate atat in jurisprudenta, céat si in
doctrina, astfel ca nu pot fi refinute criticle de
neconstitutionalitate aduse acestora.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Inchelerea din 7 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.415/2/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a seS|zat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatad de Ovidiu Putura, intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca legea penala nu defineste notiunile de
.promisiune”, ,oferire”, ,dare”, ceea ce determina lipsa de
claritate si previzibilitate a dispozitiei criticate. Facand referire la
dispozitiile art. 1.164, art. 1.165, art. 1.325 si art. 1.327 din Codul
civil, autorul exceptiei apreciaza ca exista o notiune legala a
termenului ,promisiune”, dedusa din dispozitile Codului civil,
atéat sub aspectul nasterii, dar mai ales al conditiilor de existenta,
de validitate, al efectelor, al modalitatilor si al stingerii ei. Astfel,
notiunea de ,promisiune” este neconstitutionald in masura in
care nu se referéa la terminologia legala prevazuta de legislatia
civila. in ceea ce priveste notiunea de ,oferire”, plecand de la
invocarea unor dispozitii din Codul civil, autorul exceptiei
apreciaza ca se impune constatarea neconstitutionalitatii
acesteia in masura in care nu se refera la term|nolog|a
prevazuta de legislatia civila. In continuare face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si
nr. 390 din 2 iulie 2014.

6. Totodata, sintagma ,jin conditiile art. 289" este o sintagma
generala care se refera la conditia principala a art. 289 din Codul

penal, respectiv la situatia in care functionarul public pretinde,
primeste sau accepta. Astfel, existenta infractiunii de dare de
mitd este subsecventd modului de actiune al functionarului si
reprezinta reactia mituitorului in conditiile respective. Sustine ca
sintagma »in legatura cu” trebuie interpretata ca avand sensul de
»in scopul” sau ,pentru ca sa”. Apreciaza ca esenta infractiunii
de dare de mita este obtinerea unui folos de catre mituitor. Este
evident ca nimeni nu da mita decat daca urmareste un interes,
un scop, ce se realizeaza prin actiunea ce urmeaza sa fie facuta
de functionarul public. Gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite de legiuitor trebuie sa fie unul ridicat data fiind
natura normelor penale pentru care sanctiunea nerespectarii
este aplicarea unei pedepse privative de libertate, adica
afectarea unui drept fundamental, respectiv dreptul la libertate.
Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca, Tn mod evident,
textul de lege criticat nu este neechivoc, nefiind indeplinite
cerintele de calitate a legilor, ceea ce contravine principiului
legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca neclaritatea
textului de lege si imprevizibilitatea acestuia afecteaza dreptul
persoanelor de a beneficia de un proces echitabil garantat de
art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de vreme ce
norma criticatd poate fi interpretatd cu o marja larga de
apreciere, iar aprecierile pur subiective trebuie excluse din
cadrul legislativ penal.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiata, Tntrucat formularea normei penale criticate nu
incalca cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii
impuse de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, actuala incriminare a infractiunii
de dare de mita isi are deplind corespondenta, din perspectiva
modului de reglementare a elementului material al infractiunii,
in art. 255 din Codul penal din 1969, fiind vorba despre aceleasi
actiuni prevazute alternativ ca verbum regens. Cerinta esentiala
ca actiunile ce constituie element material al infractiunii sa fie
savarsite ,in conditile aratate in art. 289" reprezinta, de
asemenea, o reformulare mai concisa a celei folosite de legiuitor
in Codul penal anterior (,in modurile si scopurile aratate in
art. 254”), nefiind de natura a schimba concluzia ca sub aspectul
elementelor sale constitutive infractiunea de dare de mita nu a
suferit modificari. Desigur, modificarile aduse infractiunii de luare
de mita au efecte si in ce priveste infractiunea de dare de mita,
la care aceasta face trimitere, insa aceasta imprejurare nu are
relevanta din perspectiva exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate. Or, dincolo de faptul ca pana in prezent nu s-a exprimat
vreo indoiala cu privire la claritatea, accesibilitatea si
previzibilitatea acestui text de lege, desi el eX|sta si se aplica ca
atare de o Iunga perloada de timp, fnalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca interpretarea notiunilor puse sub semnul
intrebarii de catre inculpat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicatd in prezenta cauzé rezultd cu
prisosinta din jurisprudenta si doctrina dezvoltate sub imperiul
Codului penal anterior, astfel incat nu se poate sustine ca
dispozitiile legale criticate ar fi neclare, imprecise si imprevizibile,
iar subiectii carora li se adreseaza ar fi in imposibilitate de a-si
conforma conduita normei incriminatoare din art. 290 alin. (1)
din Codul penal in vigoare. In acest context, inalta Curte de
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Casatie si Justitie face trimitere la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 489 din 30 iunie 2016 (paragrafele 59—64) care
isi pastreaza valabilitatea mutatis mutandis si in prezenta cauza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca textele constitutionale consacra
principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a putea fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Sustine c& previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor
in functie de care este obligat sa isi modeleze conduita. Astfel,
in cazul analizat, textul de lege sanctioneazd promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase in conditiile aratate Tn
art. 289 din Codul penal. Textul enumera in mod clar si distinct
actele interzise, neputandu-se sustine in mod rezonabil ca
destinatarul normei juridice nu cunoaste intelesul notiunilor de
-promisiune”, ,oferire” sau ,dare” de bani sau alte foloase.
Notiunile mentionate ca atare nu sunt de natura a afecta
previzibilitatea normei penale, orice destinatar al acesteia fiind
de asteptat a cunoaste intelesul acestora si a-si putea adapta
conduita exigentelor legii; sensul dat de legiuitor este cel de
drept comun, intelegerea comuna a termenilor fiind cea care
ofera substanta sintagmelor pretins neconstitutionale. De
asemenea, doctrina juridica a oferit definitii termenilor utilizati T
text. Astfel, prin ,promisiune” se intelege angajamentul,
fagaduiala, obligatia pe care si-o asuma persoana fata de un
functionar public de a remite in viitor o suma de bani sau alte
foloase daca va actiona sau nu va actiona in sensul urmarit si
dorit de acea persoana; prin ,oferire” se intelege activitatea de
prezentare functionarului public a banilor sau folosului pe care
acesta urmeaza sa il primeasca, in scopurile precizate prin
textul incriminator, infractiunea de dare de mita subzistand chiar
daca oferta nu este acceptata; sintagma ,a da bani” sau alte
foloase presupune a preda efectiv, a remite functionarului public
banii sau foloasele. Este nerelevanta imprejurarea ca mituirea
nu a reusit, adica nu |-a determinat pe functionarul public s ia
mita, intrucét infractiunea se consuma odata cu actiunea de
predare, inmanare a avantajului material.

11. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca textul legal
criticat este suficient de precis si clar pentru a se observa cu
usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar in conditiile in care
fapta se realizeaza din punctul de vedere al elementului
material. Elementul material al darii de mita in varianta tip poate
fi realizat prin una dintre urmatoarele actiuni, prevazute
alternativ de textul de incriminare si clarificate in literatura de
specialitate, precum si printr-o indelungaté practica judiciara:
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
conditiile aratate Tn art. 289. Actuala incriminare a infractiunii de
dare de mita isi are corespondenta in art. 255 din vechiul Cod
penal, in ceea ce priveste modul de reglementare a elementului
material al infractiunii, singura modificare constand in extinderea
ariei de incriminare, in sensul ca, potrivit noii reglementari, poate
constitui infractiunea de dare de mita si promisiunea, oferirea
sau darea de bani sau alte foloase unui functionar public dupa
ce acesta a realizat actul in care este concretizata prestatia sa,
ca o multumire, recunostintd pentru activitatea desfasurata. Cu
exceptia acestor modificari, celelalte dispozitii din norma de
incriminare veche continua sa raméana valabile, astfel ca
dezvoltarile teoretice si practica judiciara in materie raman de
actualitate. Ca atare, Avocatul Poporului apreciaza ca
elementele infractiunii care incrimineaza darea de mita nu

necesita alte interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite
cerintele calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 290 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, in conditiile ardtate in art. 289, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia, Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (1), potrivit caruia
cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea si in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului. De asemenea sunt invocate art. 6 si art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul, ca opera a legiuitorului,
nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de
drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie penala, cu
respectarea principiului potrivit caruia legea penala este de
strictd interpretare. Curtea a retinut astfel ca interpretarea
autentica, legald poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia, inséa legiuitorul nu poate si nu
trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma juridica, ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret,
urmeaza a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare
judiciara) pentru a emite un act de aplicare legal.

17. Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, In mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci c&nd un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta Tn recurgerea mai degraba la
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categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

18. Plecand de la aceste statuari de principiu, Curtea
observa ca, in Codul penal din 1969, infractiunea de dare de
mita era reglementata de dispozitiile art. 255, care la alin. 1
dispuneau in sensul ca ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254, se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Totodata, Curtea
retine ca in noua reglementare infractiunea de dare de mita este
reglementata de dispozitiile art. 290, care la alin. (1) dispun in
sensul ca ,promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, in conditiile arétate in art. 289, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani”. Astfel, Curtea constata ca
elementul material al laturii obiective a infractiunii de dare de
mita este acelasi in cele doua reglementari succesive, acesta
realizandu-se prin trei modalitati alternative, ,promisiunea”,
Loferirea”, ,darea” de bani ori alte foloase. Aceasta reglementare
este criticata de autorul exceptiei din perspectiva lipsei de
claritate si previzibilitate.

19. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca toate cele trei
sintagme criticate au beneficiat de o interpretare constanta, atat
in practica judiciara, cat si in doctrina. Astfel, s-a statuat ca prin
Lpromisiune” se intelege angajamentul, fagaduiala, obligatia pe
care si-o asuma o persoana fatd de un functionar public de a
remite in viitor o suma de bani sau alte foloase, daca va actiona
sau nu va actiona in sensul urmarit si dorit de acea persoana.
Promisiunea presupune un act unilateral al mituitorului, ea
neimplicand neaparat actul corelativ al acceptarii de catre
functionarul public. Mijloacele prin care se face promisiunea sunt
multiple. Aceasta se poate face verbal, in scris, precum si in
orice alt mod; ea trebuie inséd sa ajungd la cunostinta
destinatarului (functionarului public sau persoanei care exercita
atributii similare Tn varianta atenuata), neavand relevanta, asa
cum s-a mentionat, daca acesta o accepta sau o respinge. De
exemplu, in practica s-a constatat savarsirea infractiunii de dare
de mita, in modalitatea promisiunii, in sarcina inculpatului care
a promis unui agent de politie o suma de bani pentru ca acesta
din urma sa rezolve favorabil un dosar de cercetare penala
privind rudele inculpatului (Decizia nr. 1.315 din 9 aprilie 2008,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala).

20. Prin ,oferire” se intelege activitatea de prezentare
functionarului public a banilor sau folosului pe care acesta
urmeaza sa il primeasca, in scopurile precizate prin textul
incriminator, infractiunea de dare de mita subzistand chiar daca
oferta nu este acceptatd. Modurile Tn care oferta ajunge la

functionarul public nu au relevanta atéat timp cat ea a ajuns la
cunostinta acestuia. In acelasi timp, pentru existenta infractiunii
se cere ca oferta sa fie precisa, neechivoca, sa se concretizeze
intr-o actiune efectiva si reala. Nu este necesar ca oferta s fie
inteligibila pentru oricine, ci numai pentru persoana
functionarului, care, cunoscand circumstantele, este in situatia
de a-i putea intelege semnificatia.

21. In doctrina s-a precizat, de asemenea, ca oferta
presupune prezentarea, aratarea banilor sau a altor foloase pe
care functionarul urmeaza sa le primeasca in schimbul serviciilor
sale si aceasta o deosebeste esential de promisiune, care este
si ramane o simpla fagaduiala facuta functionarului pentru
indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea Indeplinirii unui act
referitor la indatoririle sale de serviciu ori pentru efectuarea unui
act contrar acestor indatoriri. Promisiunea de bani sau alte
foloase reprezinta mai putin decéat oferta, fiind absorbita de
aceasta. Prin natura ei, oferta presupune promisiunea, pe care
o absoarbe si o depaseste, cele doud activitati
suprapunandu-se, fiind simultane. Ceea ce caracterizeaza
oferta este prezentarea banilor sau foloaselor ce constituie
obiectul mitei ori posibilitatea ca acestia/acestea sa fie imediat
remise. Prin urmare, oferta nu este afectata de vreun termen.
Spre deosebire de oferta, promisiunea priveste sume de bani sau
foloase viitoare.

22. In ceea ce priveste ,darea” de bani sau alte foloase,
doctrina a precizat ca aceasta presupune a preda efectiv, a
remite functionarului public banii sau foloasele. Este nerelevanta
imprejurarea ca mituirea nu a reusit, adica nu l-a determinat pe
functionarul public sa ia mita, intrucat infractiunea se consuma
odata cu actiunea de predare, inméanare a avantajului material.
Nu prezintd importanta daca banii sau foloasele au fost date din
proprie initiativa sau cedand solicitarilor functionarilor publici ori
daca au fost date direct sau indirect (prin intermediar).

23. Infractiunea de dare de mita subzista chiar daca nu s-a
realizat actul pentru care s-au dat banii sau foloasele,
infractiunea consumandu-se odata cu activitatea de predare, de
inmanare a banilor sau a altor foloase, neprezentand importanta
nici daca darea a avut loc in mod efectiv.

24. Asa fiind, Curtea constata ca sintagmele criticate de
autorul exceptiei pentru lipsa de claritate si previzibilitate nu
reprezinta optiuni legislative recente, ci acestea se regaseau si
anterior in legislatia penald, fiind subiectul unui proces de
formare a unei jurisprudente constante si neechivoce. Curtea a
statuat ca, in conditiile in care notiunile utilizate Tn cuprinsul
Codului penal se regaseau si in norma penala anterioara, dat
fiind continutul normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice
si jurisprudenta in materie dezvoltate sub imperiul Codului penal
din 1969 isi pastreaza valabilitatea si sub noul Cod penal (a se
vedea Decizia nr. 856 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 13 aprilie
2018, paragraful 18).

25. Faptul ca in noul Cod penal legiuitorul utilizeaza notiuni
identice n incriminarea faptei de dare de mita — ,promisiunea”,
,oferirea”, ,darea” de bani ori alte foloase — care, in acest mod,
au devenit expresii consacrate, tindnd cont de jurisprudenta si
doctrina dezvoltate pana la data intrarii in vigoare a noului Cod
penal si luédnd in considerare faptul cd, in mod firesc,
jurisprudenta care vine in continuarea celei existente va avea
drept reper cele statuate anterior, Curtea apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de o
pregatire juridica temeinica, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. In ceea ce priveste critica potrivit careia sintagma ,in
conditiile art. 289” este o sintagma generala care este lipsita de
claritate si previzibilitate, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu
este intemeiata. In noua reglementare, ,promisiunea”, ,oferirea”,
,darea” de bani ori alte foloase nu mai sunt conditionate, ca in
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vechea reglementare, de scopul de a indeplini, a nu indeplini
ori a Tntarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,
ci se savarsesc in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Tndeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri.

27. Astfel, diferenta intre cele doua reglementari rezida in
faptul ca, potrivit Codului penal, se incrimineaza si fapta celui
care oferd un folos functionarului public dupa indeplinirea
actului. In doctrina s-a precizat ca, spre deosebire de
reglementarea anterioara, unde infractiunea de dare de mita
exista numai daca promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte foloase se comitea anterior indeplinirii sau neindeplinirii de
catre functionarul public a actului in vederea caruia mituitorul a
actionat sau cel mai tarziu in timpul indeplinirii Indatoririlor de
serviciu, potrivit actualei reglementari, fapta trebuie savarsita in
legaturd cu atributiile de serviciu ale celui mituit. Aceasta
inseamna ca activitatea mituitorului nu este conditionata de
momentul cand persoana a carei mituire se Tncearca
indeplineste atributiile de serviciu. Astfel, fapta constituie dare de
mita atat atunci cand promisiunea sau oferirea are loc anterior
indeplinirii actului de catre functionarul public, cat si atunci cand
darea bunurilor sau foloaselor are loc dupa indeplinirea actului,
indiferent daca a intervenit o intelegere anterioara comiterii
actului sau nu. De asemenea, fapta constituie infractiunea de
dare de mita in cazul remiterii ulterioare indeplinirii actului,
indiferent daca actul indeplinit de functionarul public este
conform sau contrar atributiilor de serviciu.

28. Referitor la acest aspect, Curtea retine, ca in
jurisprudenta sa, a statuat cé intrd in competenta legiuitorului
realizarea politicii penale a statului. In virtutea acestei
competente derivate din art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, legiuitorul trebuie sa se supuna exigentelor si
principiilor Legii fundamentale. Legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor anterior
mentionate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 62 din
18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, sau Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 6 iulie 2015). Or, in cauza nu se ridica aspecte de
ordin constitutional, ci de cenzurarea optiunii legislative in
realizarea politicii penale a statului, ipoteza in care nu se poate
angaja competenta Curtii Constitutionale. Astfel, din critica
autorului se observa céa acesta solicita Curtii ca prin decizia ce
o va pronunta sa se stabileasca faptul ca sintagma ,in legatura
cu” trebuie interpretata ca avand sensul de ,in scopul” sau

.pentru ca sa”, cu alte cuvinte sa se revina la vechea modalitate

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

de reglementare a infractiunii de dare de mita, fara a se arata
insa in ce mod noua reglementare contravine Legii
fundamentale.

29. In ceea ce priveste critica potrivit careia sintagma ,in
legatura cu” trebuie interpretatda in corelatie cu actiunile
subsecvente ale functionarului public mituit, Curtea apreciaza
ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Infractiunea de dare de mita
este o infractiune de pericol, urmarea imediata a savarsirii sale
fiind producerea unei stari de pericol in sensul crearii posibilitatii
unei Indepliniri incorecte sau a unei neindepliniri a Tndatoririlor
de serviciu de catre functionarul public. Astfel, legatura de
cauzalitate trebuie s& existe in ceea ce priveste activitatea
infractionala si urmarea imediata, in sensul ca activitatea de
promitere, oferire sau dare de bani sau alte foloase a creat o
stare de pericol pentru activitatea institutiilor publice sau a altor
persoane juridice. Legatura de cauzalitate nu va fi analizata prin
corelarea activitatii de promitere, oferire sau dare de bani sau
alte foloase cu activitatea functionarului public de pretindere ori
primire de bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori de
acceptare a promisiunii unor astfel de foloase.

30. Astfel, pentru existenta infractiunii de dare de mita este
irelevanta modalitatea in care functionarul public mituit intelege
sa se comporte, acceptarea sau refuzul acestuia, lipsa de
fermitate a acestuia Tn respingerea ofertei, promisiunii.
Promptitudinea si fermitatea refuzului nu pot angaja niciun fel
de efect juridic, nici macar in privinta ameliorarii raspunderii
penale referitor la infractiunea de dare de mita.

31. Asa cum anterior s-a mentionat, atat doctrina, cat si
practica sunt unanime n a aprecia ca existenta infractiunii de
dare de mita nu este conditionatéd de savarsirea infractiunii de
luare de mita. In practica judiciara s-a subliniat ca pentru
existenta infractiunii de dare de mita nu este necesar ca oferirea
de bani sau de alte foloase necuvenite sa fi fost urmata sau nu
de acceptare sau de executare, fiind suficient faptul oferirii de
bani ori de alte foloase. De asemenea nu este necesar ca
scopul urmarit, respectiv indeplinirea/neindeplinirea/intarzierea
indeplinirii de catre functionar a unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu sau savarsirea unui act contrar acestor indatoriri,
sa fi fost realizat (Decizia nr. 181 din 21 ianuarie 2008,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala).

32. Asa fiind, tindnd cont de jurisprudenta si doctrina
dezvoltate pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal si
ludnd Tn considerare modul de reglementare a infractiunii de
dare de mita, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu
au o formulare ambigua, neclara si imprevizibild pentru un
cetatean care nu dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel
céd nu sunt incélcate cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate ale legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Putura in Dosarul nr. 2.415/2/2015 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 290 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal4 si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 488, art. 493, art. 497 si art. 498
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a celor ale art. 488,
art. 493, art. 497 si art. 498 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Andreias in Dosarul
nr. 42/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.695D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Inspectia
Judiciara a transmis la dosar concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca prevederile art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 respecta criterile de claritate si
previzibilitate, astfel Tncat destinatarii acestora sa isi poata
adapta in mod corespunzator conduita. Considera ca nu este
necesar ca textul de lege criticat sa prevada criterii in baza
carora sa fie interpretate notiuni precum ,in mod repetat” ori
»,motive imputabile”, intrucat acestea urmeaza sa fie apreciate in
functie de materialul probator, in contextul fiecarui caz in parte.
In ceea ce priveste prevederile criticate din Codul de procedura
civila, arata ca nicio dispozitie din Legea fundamentala sau alte
acte normative internationale nu impune obligativitatea instituirii
unor cdi de atac impotriva hotarérilor judecéatoresti, ci numai
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantei de judecata
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 42/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a celor ale art. 488, art. 493, art. 497 si
art. 498 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constantin Andreias, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat de acesta Tmpotriva unei hotarari a
Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori
pronuntata in materie disciplinara.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004 nu respecta exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie. Aceasta deoarece textul de lege criticat
nu prevede niciun fel de criterii care sa fie avute in vedere la
stabilirea caracterului repetat si imputabil al nerespectarii
dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor. Din acest motiv, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a aplicat cele cuprinse in Hotararea
nr. 676/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor
si, Tn consecinta, autorul exceptiei sustine ca astfel i-a fost, in
realitate, evaluata activitatea profesionala, ceea ce nu intra in
atributiile sectiei. In lipsa unor criterii stabilite prin lege, se
permite Consiliului Superior al Magistraturii sa utilizeze criterii
subiective pentru fiecare caz in parte.

7.1n ce priveste textele criticate din Codul de procedura
civila, arata, in esenta, ca se creeaza o discriminare prin faptul
ca toti ceilalti cetateni beneficiaza de doua grade de jurisdictie,
pe cand hotaréarile de sanctionare disciplinara pronuntate de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nu
pot fi atacate decat cu recurs, cale extraordinara de atac,
caracterizat de formalism si rigiditate, in care pot fi invocate doar
anumite motive de nelegalitate, in conditii stricte. Arata ca, in
actualul Cod de procedura civild nu s-au mentinut prevederile
cuprinse n art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865,
care stabileau ca recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute de art. 304 din acelasi cod, instanta putand
sd examineze cauza sub toate aspectele. De asemenea, sustine
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existenta unei discriminari si prin faptul ca recursul de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este reglementat
diferit decat recursul de competenta tribunalului sau a curtii de
apel, prin instituirea procedurii de filtrare. Arata ca folosirea
expresiei ,fara citarea partilor” din art. 493 alin. (5) si (6) din
Codul de procedura civila incalca dreptul de acces liber la justitie
intrucat inlatura partile de la o astfel de judecata, spre deosebire
de judecata in recurs la tribunale sau curtile de apel. Totodata,
deoarece hotararea pronuntatd nu este supusa niciunei cai de
atac, potrivit art. 493 alin. (5), se nesocoteste dreptul de acces
liber la justitie, prin faptul ca se interzice ca o asemenea decizie
sa fie atacata prin contestatie in anulare sau revizuire.
Considera ca exista o contradictie intre prevederile art. 493
alin. (5) si cele ale alin. (6) din acelasi articol, intrucat alin. (5)
prevede ca decizia nu este supusa niciunei cai de atac, in
schimb, in alin. (6) o asemenea interdictie nu mai exista. Sustine
ca se Tncalca principiul egalitatii, intrucat art. 497 din Codul de
procedura civila stabileste solutiile pe care le poate pronunta
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cazul recursului obisnuit,
precedat de doua grade de jurisdictie, dar nu precizeaza ce
solutie se pronunta in cazul recursului in discutie. in fine, sustine
ca este discriminat Tn raport cu alti procurori care s-au aflat intr-o
situatie identica, dar au declarat recurs anterior intrarii in vigoare
a actualului Cod de procedura civild si au beneficiat de
prevederile art. 3041 din acesta.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, araté ca dispozitiile art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 nu pot fi considerate neclare sau
echivoce, intrucat notiunile ,in mod repetat” si ,motive
imputabile” urmeaza a fi decelate din aprecierea contextului
probator avut in vedere la constatarea abaterii disciplinare,
respectiv la stabilirea sanctiunii aplicabile, ambele sintagme
urmand a fi determinate in raport cu conditiile in care magistratul
isi desfasoara activitatea la instanta la care este incadrat, iar nu
in mod abstract. Nu se poate retine ca limitarile aduse prin
reglementarea motivelor de nelegalitate pentru care se poate
exercita calea de atac a recursului sau suprimarea cdii de atac
a apelului in situatii determinate ar putea aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie, acesta neputand fi nelimitat si
nerealizandu-se prin accederea la toate instantele din sistemul
judiciar.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Tn ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate vizand art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004,
considera ca textul nu este neconstitutional, modul de aplicare
a acestuia revenind organelor abilitate de lege. Precizeaza ca
folosirea unor sintagme similare cu cele contestate de autorul
exceptiei este uzuala in legislatia roméneasca, legiuitorul fiind
obligat ca, la momentul redactarii normei, s& acopere o cat mai
larga sfera de situatii practice, interpretului revenindu-i misiunea
de a incadra aceste situatii de fapt in textul legal. ins&si Curtea

Europeana a Drepturilor Omului recunoaste imposibilitatea de a
se ajunge la o certitudine absoluta in redactarea legilor, precum
si riscul ca grija pentru certitudine sa conduca la o rigiditate
excesiva (Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza
Michaud impotriva Frantei, paragraful 96), dar si faptul ca rolul
interpretativ. al organelor jurisdictionale in garantarea
previzibilitatii dispozitiilor normative in sistemele de drept
continental nu trebuie subestimat. Acestor organe le revine
sarcina de a interpreta de o maniera coerenta dispozitiile
generale ale unei legi, pentru a stabili sensul lor exact si a disipa
orice indoiala in acest domeniu. (Hotararea din 9 ianuarie 2013,
pronuntatd in Cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei,
paragraful 179).

11. Referitor la textele contestate cuprinse in Codul de
procedura civila, considerd ca nu aduc atingere egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat, pe de o parte, dispozitiile
criticate nu fac referire la categoria magistratilor, ci
reglementeaza de principiu motivele de casare, procedura de
filtrare a recursurilor la instanta suprema, precum si solutiile
instantelor de recurs, iar, pe de alta parte, textul care instituie
calea de atac in materie disciplinara a magistratilor este cuprins
in Legea nr. 317/2004, text necontestat de autorul prezentei
exceptii. Mai mult, Constitutia contine reglementari exprese cu
privire la procedura disciplinara in cazul magistratilor, prin
art. 134 alin. (2) si (3), legea organica neputand stabili alta
procedura de contestare in acest domeniu decat cea prevazuta
de Constitutie.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, precizand, cat priveste critica
referitoare la lipsa de previzibilitate a sintagmei ,motive
imputabile”, ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in
mare masura de contextul despre care este vorba, de domeniul
pe care il acoperd, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (a se vedea, intre altele, Hotararea din
28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si altii
impotriva Elvetiei, paragraful 68, Hotararea din 8 iunie 2006,
pronuntata in Cauza Lupga impotriva Roméniei, paragraful 37).
Arata ca prevederile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 vor fi
analizate in contextul legii care reglementeaza statutul
judecatorilor si procurorilor, drepturile si indatoririle acestora,
precum si al Regulamentului din 15 iunie 2006 privind
raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului
Justitiei, aprobat prin Ordinul nr. 1.483/C din 15 iunie 2006.
Avand in vedere contextul reglementarii, destinatarii acesteia,
motivul si circumstantele obligatiilor instituite, rezultd c& norma
criticata este previzibila pentru destinatarii ei. Altfel spus, chiar
daca textul de lege criticat nu cuprinde o listd exhaustiva a
motivelor socotite de legiuitor ca fiind ,imputabile”, se poate
deduce, din ansamblul dispozitiilor legale analizate, care este
sfera acestor motive.

13. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 488, art. 493, art. 497 si art. 498 din Codul de procedura
civila, apreciaza ca acestea nu pot fi retinute. Arata, in esenta,
ca acestea cuprind norme de procedura, ce au fost adoptate de
legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum
este consacrata prin art. 126 alin. (2) din Constitutie. Solutiile
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legislative adoptate de legiuitor nu releva un tratament juridic
discriminatoriu, avand in vedere ca legea poate exclude
folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor
instrumente procesuale aflate la indemana partilor, fara ca prin
aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.
Critica sustinuta de autorul exceptiei in raport cu art. 497 din
Codul de procedura civila sugereaza necesitatea modificarii
legii, or, dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 nu
permit Curtii Constitutionale s& modifice sau s& completeze
textul de lege supus controlului.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit
carora ,,Constituie abateri disciplinare: (...) h) nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”.

17. De asemenea, obiectul al exceptiei il constituie si
prevederile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 488 —
Motivele de casare, art. 493 — Procedura de filtrare a
recursurilor, art. 497 — Solutiile pe care le poate pronunta Inalta
Curte de Casatie si Justitie (in caz de casare) si art. 498 —
Solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs.

18. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in fata legii,
in art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul de acces liber la justitie si
la un proces echitabil si in art. 53 alin. (2) teza finala potrivit
carora ,restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati poate fi dispusé (...) fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca recursul
introdus impotriva hotaréarilor pronuntate de sectiile pentru
judecatori, respectiv procurori ale Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate doar cu recurs,
cale extraordinara de atac, caracterizat de formalism si rigiditate,
in care pot fi invocate doar anumite motive de nelegalitate, n
anumite conditii stricte, ceea ce ingradeste accesul liber la
justitie. Criticile formulate de acesta vizeaza prevederile din
Codul de procedura civila cuprinse in art. 488 — Motivele de

casare, art. 493 — Procedura de filtrare a recursurilor,
art. 497 — Solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de
Casatie si Justitie (in caz de casare) si art. 498 — Solutiile pe
care le pot pronunta alte instante de recurs. Curtea observa ca,
in spetd, nu sunt aplicabile aceste dispozitii legale, ci cele ale
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, in temeiul carora hotararile mai sus amintite ale
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate cu
recurs in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori. Or, prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
7 aprilie 2011, si prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
17 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a statuat ca acest recurs
nu trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila cale de
atac, devolutiva, Tmpotriva hotaréarii organului disciplinar,
solutionatd de cétre o instanta judec&toreasca, inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor
si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei
hotaréarii instantei disciplinare. Totodata, Curtea a observat ca
acesta este si sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la atributia Consiliului
Superior al Magistraturii, asa cum este stabilita in art. 134
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul
de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecéatorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a statuat ca
aceasta dispozitie constitutionala nu poate interzice accesul liber
la justitie al persoanei judecate de aceasta ,instanta
extrajudiciara”.

21. Curtea a conchis, prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334
din 17 aprilie 2018, paragrafele 18 si 19, ca, indeplinind
exigentele dreptului la un proces echitabil, prin exercitarea unei
cai efective de atac la o instanta judecatoreasca, consacrata
prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si prin art. 6 paragraful 1 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ,recursul” din materia disciplinara a
magistratilor este o veritabila si efectiva cale de atac prin care
instanta de judecata, tindnd seama de rolul activ pe care trebuie
sa 1l aiba, poate solutiona cauza sub toate aspectele, atat sub
aspectul legalitatii procedurii disciplinare, cat si al temeiniciei
hotararii. Asadar, recursul in materie disciplinara de competenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este o cale devolutiva de atac,
acesta fiind sensul prevederilor art. 134 alin. (3) din Constitutie
si al Deciziei nr. 148 din 16 aprilie 2003.

22. Recent, prin Decizia nr. 381 din 31 mai 2018*,
nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
accentuat forta acestei jurisprudente, pronuntand o solutie de

* Decizia nr. 381 din 31 mai 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018.
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admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, prin care a statuat ca
acestea sunt constitutionale doar in masura in care se
interpreteaza ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale
devolutiva de atac impotriva hotéaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii pronuntate in materie disciplinara.

23. In sprijinul aceleiasi idei, in sensul ca recursul prevazut
de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 difera, ca procedura
si efecte, de cel reglementat de Codul de procedura civila,
Curtea a retinut (prin Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2017,
paragraful 20) ca numai hotararile judecéatoresti sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale extraordinara de atac,
avand in vedere ca legiuitorul, in reglementarea obiectului
recursului prin art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
s-a indepartat de la formularea fostului art. 299 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865 si nu a mai preluat teza referitoare
la hotéarérile altor organe cu activitate jurisdictionala care sunt
susceptibile de recurs, drept cale extraordinara de atac.

24. In considerarea celor aratate, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 488, art. 493, art. 497 si
art. 498 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila, Tntrucat nu au legatura cu solutionarea cauzei,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in conditiile in
care, asa cum s-a statuat in deciziile mai sus mentionate,
recursul exercitat Tmpotriva hotérérilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii prin care se solutioneaza actiunile
disciplinare reprezinta o veritabila si efectiva cale de atac, iar nu
doar o cale extraordinara de atac, limitata la anumite motive de
nelegalitate.

25. De asemenea, autorul exceptiei critica si prevederile
art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, care consacra caracter de
abatere disciplinara nerespectarii in mod repetat si din motive
imputabile, de catre judecatori sau procurori, a dispozitiilor

legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetatda in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile. Pentru a sustine pretinsa neconstitutionalitate,
acesta invoca lipsa de calitate a textului de lege mentionat, ca
urmare a faptului ca nu sunt specificate criterii care sa fie avute
in vedere la stabilirea caracterului repetat si imputabil al
nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor.

26. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat, in mai multe
cauze, ca de exemplu, Hotararea din 25 august 1998,
pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekveny impotriva Ungariei,
ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat insotita de certitudini
absolute, iar ,certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita
cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie sa
se adapteze schimbarilor de situatie”. De asemenea, in
Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Curtea de la Strasbourg a retinut ca ,existd multe legi care
se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai
putin vagi ale caror interpretare si aplicare depind de practica”.
Totodata, prin Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza
Kokkinakis impotriva Greciei, Curtea europeana a apreciat ca
legiuitorul nu poate opera cu concepte absolute, motiv pentru
care foloseste uneori notiuni vagi, care vor fi definite de
jurisprudenta.

27. Aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile textului de
lege analizat, a carui semnificatie poate fi in mod rezonabil
perceputa si inteleasa de destinatarii normei, adaptarea
conduitei acestora la prescriptiile normei urméand sa fie analizata
in functie de circumstantele concrete, caracteristice fiecarei
situatii factuale in parte.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 488, art. 493, art. 497 si art. 498 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Constantin Andreias in Dosarul nr. 42/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul de 5 judecatori.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a pietei de certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2017

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. ao) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. Il
alin. (1) si (2) din Legea nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificéarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a pietei
de certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
29 august 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,D) certificat verde anulat — certificatul verde care a fost
anulat de catre operatorul de transport si sistem pentru situatia
in care au fost emise certificate verzi necuvenite sau certificatul
verde anulat de catre operatorul pietei de certificate verzi dupa
ce acesta a fost achizitionat din piata de certificate verzi pentru
situatia Tn care au fost emise si tranzactionate certificate verzi
necuvenite, iar deducerea din numarul de certificate verzi
cuvenite pe luna/lunile urmatoare a certificatului verde necuvenit
nu poate fi realizata sau certificatul verde emis de operatorul de
transport si de sistem inainte de intrarea in vigoare a OUG
nr. 24/2017, aflat in contul din Registrul certificatelor verzi al unui
operator economic cu obligatie de achizitie de certificate verzi,
care a fost excedentar cotei obligatorii de achizitie de certificate
verzi a acestuia pentru anul 2018 si a carui valabilitate a expirat
incepéand cu data intrarii Tn vigoare a OUG nr. 24/2017 si pana
la 31 martie 2018 inclusiv, sau certificatul verde anulat de catre
operatorul pietei de certificate verzi dupa stabilirea de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare Tn Domeniul Energiei a
gradului de indeplinire a cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi pentru anul 2031, aflat in contul participantului la
piata de certificate verzi;

c) certificat verde blocat — certificatul verde care a fost
tranzactionat pe piata de certificate verzi si este in asteptarea
transferului din contul vanzatorului in contul cumparatorului;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c¢1), cu urmatorul cuprins:

,c1) certificat verde blocat temporar — certificatul verde luat
in considerare pentru Tndeplinirea cotei anuale obligatorii
estimate de certificate verzi aferente unui trimestru de analiza de
catre un operator economic cu obligatie de achizitie de
certificate verzi, fara posibilitatea tranzactionarii acestuia pe
perioada de blocare. Certificatul verde este blocat temporar in
contul propriu al operatorului cu obligatie de achizitie de
certificate verzi din Registrul certificatelor verzi de catre
operatorul pietei de certificate verzi, in ultima zi lucratoare a lunii
urmatoare trimestrului de analiza;”.

3. La articolul 3 alineatul (2), litera d) se abroga.

4. La articolul 3 alineatul (2), literele f), h), i), j), m), n), w)
si aa) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,f) certificat verde expirat — certificatul verde emis unui
producator de energie electrica din surse regenerabile de
energie nainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 24/2017, a carui
perioada de valabilitate a incetat si se gaseste in contul unui
operator economic cu obligatie de achizitie de certificate verzi,
in perioada de asteptare a calcularii cotei anuale obligatorii de
achizitie de certificate verzi de catre ANRE;

h) certificat verde transferat — certificatul verde valabil care
a fost platit/incasat de catre cumparator/vanzator si este mutat
de catre operatorul pietei de certificate verzi din contul
producatorului, in calitate de vanzator, in cel al furnizorului, in
calitate de cumparator, in cel mult o zi lucratoare de la data
inregistrarii la operatorul pietei de certificate verzi a confirmarii
de Tncasare a contravalorii certificatelor verzi vandute de catre
vanzator, sau certificatul verde mutat din contul de producator in
cel de furnizor (pentru cazul producatorului de energie electrica
din surse regenerabile care are si obligatia legala de achizitie
de certificate verzi), in cel mult o zi lucratoare de la data
inregistrarii la operatorul pietei de certificate verzi a cererii de
transfer Tn acest sens, si care contine in mod obligatoriu pretul
la care se realizeaza transferul CV din contul de producator in
cel de furnizor, cu starea «CV valabily;

i) certificat verde valabil — certificatul verde care poate fi
comercializat de producatorul de energie electrica din surse
regenerabile de energie, respectiv utilizat pentru indeplinirea
cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi de catre
operatorul economic cu obligatie de achizitie de certificate verzi;

j) certificat verde tranzactionat — certificatul verde care a fost
vandut/cumparat pe piata de certificate verzi, a fost platit/incasat
de cumparator/vanzator si transferat din contul vanzatorului in
contul cumparatorului sau certificatul verde aflat in contul unui
producétor de energie electrica din surse regenerabile care are
si obligatia legala de achizitie de certificate verzi si care a fost
transferat in contul de furnizor la pretul stabilit de acesta, unde
devine certificat verde valabil;

m) confirmare de tranzactie — raportul transmis de
operatorul pietei de certificate verzi fiecarui participant la piata
de certificate verzi care a incheiat tranzactii pe piata centralizata
anonima spot de certificate verzi sau pe piata centralizata
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anonima la termen a contractelor bilaterale de certificate verzi,
in conformitate cu rezultatele inregistrate in sistemul de
tranzactionare, prin care este informat asupra tranzactiilor
incheiate in cadrul unei sesiuni de tranzactionare pe piata
respectiva;

n) contract bilateral de certificate verzi — contractul de
vanzare-cumparare de certificate verzi incheiat intre partile
stabilite Tn urma desfasurarii unei sesiuni de tranzactionare
organizate pe piata centralizatd anonima la termen de certificate
verzi, in urma corelarii unei oferte de vanzare cu o oferta de
cumparare, cu respectarea contractului standard de certificate
verzi pentru produsul standard tranzactionat, aplicabil pentru
perioada de valabilitate specifica pentru care a fost incheiata
tranzactia, sau contractul de vanzare-cumparare de certificate
verzi incheiat prin negociere directa intre un producator de
energie electrica din surse regenerabile de energie care detine
grupuri/centrale electrice care beneficiaza sau care au beneficiat
de sistemul de promovare prin certificate verzi si detine
certificate verzi, cu puteri instalate de cel mult 3 MW pe
producator, si un furnizor de energie electrica la clientii finali;

w) piafa contractelor bilaterale de certificate verzi — piata
formata din piata centralizata anonima la termen a contractelor
bilaterale de certificate verzi si piata contractelor bilaterale de
certificate verzi incheiate prin negociere directa, prin care este
facilitata incheierea de contracte bilaterale de certificate verzi
intre producatorii de energie electrica din surse regenerabile de
energie care detin grupuri/centrale electrice care beneficiaza
sau care au beneficiat de sistemul de promovare prin certificate
verzi si detin certificate verzi, cu puteri instalate de cel mult
3 MW pe producator, si furnizorii clientilor finali de energie
electrica;

aa) pret negociat pe piata contractelor bilaterale de certificate
verzi — pretul la care sunt incheiate tranzactiile din contractul
bilateral negociat direct intre un producator de energie electrica
din surse regenerabile de energie care detine grupuri/centrale
electrice care beneficiaza sau care au beneficiat de sistemul de
promovare prin certificate verzi si detine certificate verzi, cu
puteri instalate de cel mult 3 MW pe producator, si un furnizor de
energie electrica la clienti finali si care trebuie sa fie cuprins intre
valorile minima si maxima de tranzactionare a certificatelor verzi
stabilite conform dispozitiilor OUG nr. 24/2017;".

5. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) PCV este o piata concurentiala, separata de
piata de energie electrica, unde se tranzactioneaza CV aferente
E-SRE produse in centrale electrice care beneficiaza sau care
au beneficiat de sistemul de promovare prin CV instituit prin
Lege.”

6. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Un CV poate face obiectul tranzactionarii doar in
conditiile stabilite de Lege.”

7. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Participantii la PCV sunt:

a) producatorii de energie electrica din surse regenerabile
de energie acreditati;

b) furnizorii de energie electrica care achizitioneaza energie
electrica atat pentru consumul final al acestora, cat si in vederea
vanzarii catre clientii finali din Romania;

c) furnizorii de energie electrica care achizitioneaza energie
electrica produsa pe teritoriul Romaniei, in vederea vanzarii
catre clientii finali/alti furnizori din afara teritoriului Roméaniei, in
statele cu care Guvernul Romaniei are semnate acorduri
bilaterale in acest sens;

d) producatorii de energie electrica care utilizeaza energia
electrica produsa pentru consum final propriu, altul decéat
consumul propriu tehnologic, cu exceptia consumului final al
prosumatorilor persoane fizice prevazute la art. 14 alin. (6€) din
Lege;

e) producatorii de energie electrica care utilizeaza energia
electrica produsa pentru alimentarea cu energie electrica a
clientilor racordati prin linii directe de centrala electrica.”

8. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Operatorii economici se inregistreaza ca
participanti la PCV conform Procedurii privind inregistrarea,
retragerea si suspendarea participantilor la/de la piata de
certificate verzi, elaborata de OPCV.

(2) Tranzactionarea CV se realizeaza intre operatorii
economici inscrisi la PCV, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.”

9. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) dupa expirarea valabilitatii tuturor CV emise producatorilor
de E-SRE si detinute de acestia, in cazul expirarii/
suspendarii/retragerii deciziei de acreditare, cu exceptia situatiei in
care respectivul producator de E-SRE are CBCV in derulare
notificate catre OPCYV si inregistrate in RCV si/sau de recuperat CV
din cele aménate de la tranzactionare conform Legii;”.

10. La articolul 16, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) In oricare dintre cazurile prevazute la art. 15,
OPCV dispune suspendarea participantului de la PCV sau de
la componenta PCV, dupa caz, pana la remedierea cauzelor
care au condus la suspendare, dar nu mai mult de 31 martie
2032, prin transmiterea catre participantul in cauza a unei
notificari care cuprinde atat motivele suspendarii, cat si data de
la care aceasta produce efecte, daca pana la acea data
participantul nu a facut dovada inlaturarii cauzelor ce pot duce
la suspendare.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in situatia in care
un participant a fost suspendat de la PCSCV si/sau PCTCV
conform art. 15 alin. (2) lit. a) si/sau lit. b), masura suspendarii
este aplicata pentru un termen de 3 luni. Daca respectivul
participant dovedeste ca a inlaturat cauzele care au dus la
suspendare Tn interiorul termenului de 3 Iluni, masura
suspendarii este ridicata si OPCV notifica participantului la PCV
ridicarea masurii suspendarii, care produce efecte in ziua
lucratoare imediat urmatoare transmiterii notificarii.

(3) In situatia in care un participant a fost suspendat de la
PCV sau de la o componenta a PCV in conformitate cu
prevederile alin. (1) si dovedeste ca a inlaturat cauzele care au
dus la suspendare, masura suspendarii se revoca.”

11. Articolul 17 se abroga.

12. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Daca un participant la PCV se retrage de la
PCV conform prevederilor art. 14, acesta nu mai are dreptul sa
transmita noi oferte pe pietele centralizate anonime de CV, iar
contul/conturile de CV din RCV este/sunt blocat(e).

(2) Retragerea sau suspendarea unui participant la PCV nu
exonereaza partile de indeplinirea obligatiilor angajate pe PCV
pana la acel moment.

(3) OPCV informeaza ANRE in cadrul rapoartelor lunare
elaborate conform anexei nr. 1 la prezentul regulament asupra
participantilor retrasi sau suspendati de la PCV.

(4) Suspendarea unui participant de la PCV/o componenta a
PCV sau retragerea de la PCV, dupa caz, se realizeaza conform
procedurii prevazute la art. 11 alin. (1).”

13. La articolul 20 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) participantii la PCV, codurile numerice ale CV din contul
fiecarui participant, denumirea operatorului economic participant
la PCV de la care CV au fost transferate, data transferului CV in
cont, precum si starea fiecarui CV (valabil, blocat, blocat
temporar, expirat, consumat sau anulat);”.
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14. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 22. — (1) Pentru actualizarea RCV, OTS transmite lunar
la OPCV lista producatorilor de E-SRE carora li s-au emis CV,
precum si codurile numerice aferente acestor CV, pe masura ce
acestea sunt emise pentru tranzactionare.”

15. La articolul 23, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) Tnregistreaza in conturile producatorilor de E-SRE din
RCV codurile numerice ale CV emise pentru tranzactionare de
OTS;".

16. La articolul 24, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) OPCV informeaza in ziua de tranzactionare fiecare
participant la PCSCV asupra tuturor tranzactiilor incheiate de
participantii respectivi in sesiunea de tranzactionare respectiva,
prin intermediul confirmarilor de tranzactie.”

17. La articolul 26, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) In situatia in care la sfarsitul sesiunii de tranzactionare
numarul de CV valabile emise de OTS si disponibile in contul
producatorului de E-SRE este mai mic decat cel din confirmarile
de Tincasare primite, OPCV realizeaza transferul CV
corespunzatoare celor disponibile in contul respectivului
producator, dar numai in masura in care toate CV mentionate in
confirmarea de incasare se regasesc ca disponibile Tn contul
producatorului.”

18. La articolul 27, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In situatia unei modificari/retrageri a unei oferte, sistemul
de tranzactionare actualizeaza automat datele modificate din
ofertd/anularea ofertei, dupa caz.”

19. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Dupa incheierea intervalului de ofertare,
sistemul de tranzactionare trece in etapa de incheiere a
tranzactiilor, prin stabilirea, in functie de ofertele de vanzare si
ofertele de cumparare existente in sistemul de tranzactionare la
momentul inchiderii intervalului de ofertare si de pret:

a) a curbei ofertei, prin combinarea intr-o singura oferta a
tuturor ofertelor de vanzare, sortate in ordinea crescatoare a
preturilor;

b) a curbei cererii, prin combinarea intr-o singura oferta a
tuturor ofertelor de cumparare, sortate in ordinea
descrescatoare a preturilor;

c) a PIPCSCV;

d) a numarului de CV tranzactionate, cu alocarea acestora
proportional cu CV din ofertele de vanzare/cumparare de
certificate verzi care au intrat in tranzactie.

(2) Stabilirea PIPCSCV si a numarului de CV tranzactionate
de catre sistemul de tranzactionare se realizeaza in conformitate
cu procedura privind functionarea PCSCV prevazuta la art. 23
lit. ).

(3) Tranzactile nu pot avea loc intr-o sesiune de
tranzactionare pe PCSCYV, in cazul in care:

a) curba ofertei nu se intersecteaza cu curba cererii si pretul
cel mai mic din oferta agregata de vanzare este mai mare decat
pretul cel mai mare din oferta agregata de cumparare;

b) oferta este zero;

C) cererea este zero;

d) toate ofertele pentru sesiunea de tranzactionare
respectiva se anuleaza.”

20. La articolul 29, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Dupa incheierea sesiunii de tranzactionare, in aceeasi zi,
OPCYV transmite fiecarui participant la PCSCV care a incheiat
tranzactie in sesiunea de tranzactionare curenta confirmarea de
tranzactie, care cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) denumirea participantului;

b) ziua de tranzactionare;

c) numarul de CV vandute/cumparate de participant in
sesiunea de tranzactionare pe PCSCV curentd si codurile
acestora;

d) PIPCSCV — pretul la care s-a incheiat tranzactia;

e) denumirea participantului/participantilor la PCV cu care
acesta a intrat in tranzactie in sesiunea de tranzactionare
curenta si, pentru acesta/fiecare dintre acestia, numarul de CV
si codurile numerice ale CV cumparate/vandute;

f) contravaloarea CV vandute/cumparate de respectivul
participant pentru fiecare participant la PCV cu care acesta a
intrat Tn tranzactie in sesiunea de tranzactionare curenta;

g) datele de contact ale partenerilor care au incheiat
tranzactia.”

21. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — PCBCV este o piatda compusa din piata
centralizatd anonima la termen de certificate verzi si piata
contractelor bilaterale de CV incheiate prin negociere directa
intre producatorii de energie electrica din surse regenerabile de
energie care detin grupuri/centrale electrice care beneficiaza
sau care au beneficiat de sistemul de promovare prin CV si detin
CV, cu puteri instalate de cel mult 3 MW pe producator, si
furnizorii clientilor finali de energie electrica.”

22. La articolul 41, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Numarul maxim de CV estimat de catre ANRE care
poate fi ofertat de fiecare producator «j» spre vanzare pe durata
de valabilitate a schemei de promovare prin CV se calculeaza
pe baza urmatoarei formule:

n
NCVjmax= Z(Pi * FCi * tfi * NCVi),
i

unde:

NCVjmax — numarul maxim de CV estimat pentru ofertele
de vanzare pana la incheierea schemei de promovare prin CV
pentru producatorul j [CV];

Pi — puterea electrica instalatd in centrala electrica
acreditata i a producatorului j [MW];

FCi — factorul de capacitate pe tip de tehnologie aplicabil
centralei acreditate i, stabilit conform reglementarilor specifice in
vigoare;

tfi — timpul de functionare a centralei electrice acreditate i,
in perioada 1 septembrie 2017 — data expirarii deciziei de
acreditare [h];

NCVi — numarul de CV legal stabilit pentru fiecare 1 MWh
produs de centrala electrica i, conform deciziei de acreditare,
inclusiv CV recuperate [CV/MWh];

n — numarul de centrale E-SRE acreditate pe producator.

Numarul maxim de CV estimat de catre ANRE prevazut la
alin. (8) a fost comunicat OPCV pana la data de 31.08.2017 si
se corecteaza atunci cand intervin modificari ale datelor
transmise.”

23. La subsectiunea 7.2 se introduce urmatorul titlu:

+SUBSECTIUNEA 7.2
Functionarea PCBCV-ND”

24. La articolul 48, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pe PCBCV-ND se incheie CBCV, la preturi negociate,
pe durate determinate, intre participantii la piata de CV prevazuti
la art. 1l alin. (1) si (2) din Legea nr. 23/2014 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2013 privind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/26.X.2018 13

modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

25. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 58. — (1) CV emise de OTS inainte de intrarea in
vigoare a OUG nr. 24/2017, aflate in contul din RCV al unui
operator economic cu obligatie de achizitie de CV, care au fost
excedentare cotei obligatorii de achizitie de CV a acestuia
pentru anul 2017 si a caror valabilitate a expirat incepand cu
data intrarii in vigoare a OUG nr. 24/2017 si pana la 31 martie
2018 inclusiv, pot fi utilizate de catre operatorul economic care
le detine pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV
pentru anul 2018.

(2) Dupa stabilirea de catre ANRE a gradului de indeplinire
a cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul 2018, OPCV
anuleaza in RCV toate CV prevazute la alin. (1) care sunt
excedentare cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul 2018
a operatorului economic care le detine.”

26. Dupa articolul 58 se introduce un nou articol,
articolul 581, cu urmatorul cuprins:

LArt. 581. — Dupa stabilirea de catre ANRE a gradului de
indeplinire a cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul
2031, OPCV anuleaza in RCV toate CV aflate in conturile
participantilor la PCV si inchide RCV.”

27. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 59. — Conventiile de participare la PCV valabile la data
intrarii Tn vigoare a prezentului regulament isi pastreaza
valabilitatea pana la actualizarea lor in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.”

28. Articolul 60 se abroga.

29. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica
si de Gaze Naturale OPCOM” — S.A. modificd procedurile
referitoare la tranzactionarea certificatelor verzi pe piata de
certificate verzi in concordanta cu prevederile regulamentului

prevazut la art. I, cu consultarea operatorilor economici din
sectorul energiei electrice, cu asigurarea functionarii pietei
centralizate anonime spot de certificate verzi prin alocarea
certificatelor verzi rezultate din tranzactiile incheiate ntr-o
sesiune de ftranzactionare proportional cu ofertele de
vanzare/cumparare de certificate verzi incepand cu data de
1 decembrie 2018, si le transmite la Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru informare in termen
de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a prezentului ordin.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM” — S.A. duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra n vigoare la data de 1 decembrie
2018, cu exceptia art. Il, care intra in vigoare la data publicarii.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 23 lit. f) si ale art. 24
alin. (4) din regulamentul prevazut la art. I, in perioada
1 decembrie 2018 —31 martie 2019, sesiunile de tranzactionare
pe piata centralizatd anonima spot de certificate verzi se
organizeaza de cel putin doua ori pe luna, conform regulilor
stabilite de Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si
de Gaze Naturale OPCOM” — S.A. in procedurile prevazute la
art. Il din prezentul ordin.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
participantii la piata de certificate verzi care, la data publicarii
prezentului ordin Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sunt
suspendati de la piata de certificate verzi sau o componenta a
acesteia, Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale OPCOM” — S.A. aplica prevederile art. 16 din
regulamentul prevazut la art. |, fara a proceda la revocarea
acestora de la piata de certificate verzi.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Henorel Florin Soreata

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 178.

Anul:
Luna:

ANEXA
(Anexa nr. 1 la requlament)

A. Lista operatorilor economici inscrisi la piata de certificate verzi

Nr. N - . Data inscrierii la piata Adresa, telefon, fax, e-mail, Calitatea Inscriert la PC\./ .
ort umele participantului de certificate verzi persoand de contact (de operator economic cu obligatie
' de achizitie CV/producator E-SRE)

NOTA:
In tabel se vor evidentia prin scriere cu o alta culoare operatorii economici inscrisi la piata de certificate verzi in luna de raportare.
B. Lista participantilor retrasi/suspendati de pe piata de certificate verzi

Nr. Numele participantului esggtrg?jgirgrﬁiigsgttsl\l/irzi Data retragerii/suspendarii Motivul retragerii/suspendarii®) participantului

crt. P P pe pial 9 P pe piata de certificate verzi

(retragere/suspendare)

1) Tn cazul suspendarii se va completa cu piata de CV sau cu componenta pietei de CV de la care respectivul participant a fost suspendat.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor
pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza
de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2015

Avand in vedere prevederile art. 76 alin. (3) si art. 79 alin. (7) lit. b) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 lit. d) si e), art. 10 alin. (3), art. 21 alin. (1) si (2) si art. 22
din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru
promovarea cogenerarii de inalta eficientd pe baza cererii de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire si ajustare a preturilor
pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale
de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a
bonusului pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 15/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 267 din 21 aprilie 2015, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa abrevierea Pl se introduce o noua
abreviere, abrevierea PCCB, cu urmatorul cuprins:

,PCCB |

2. La articolul 12, alineatele (2), (21) si (22) se abroga.

3. La articolul 30, alineatele (2), (21) si (22) se abroga.

4. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — (1) Veniturile anuale rezultate din vanzarea
energiei electrice pe piata de energie electrica sunt determinate
considerandu-se ca toata cantitatea de energie electrica este
vanduta pe PZU si PI.

Ve= PPZU,PIxE/ (lei)

(2) Prpzy pi este pretul mediu estimat de tranzactionare a
energiei electrice pe PZU si PI, stabilit conform prevederilor art. 46
alin. (3) si (4), corespunzator anului n de aplicare a schemei de
sprijin, indexat anual pe baza coeficientului (ijngex”PZY-P!)n.

P = Pro o+ (e, )" 100] (€/MWh)

Piata centralizata a contractelor bilaterale” |

(3) In situatia in care pretul mediu estimat prevazut la alin. (2)
este stabilit la valoarea pretului mediu de tranzactionare pe
PCCB, rezultat din raportul de piatd de pe pagina web a
Societatii Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale «OPCOM» — S.A., nu se aplica indexarea prevazuta
la alin. (2).

(4) Valorile (ijhgexPP2Y:Ph)n se actualizeaza anual pana la data
de 15 octombrie si se publicad pe pagina web a ANRE, in
conformitate cu datele oficiale referitoare la evolutia indicilor
preturilor de consum realizati/prognozati.

(5) Incepand cu trimestrul IV al anului 2017, in considerarea
prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, valorile (e ") se
publica si se aplica pe perioada — anul «n» anul de aplicare a
schemei — anul 2023.”

5. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 42. — (1) Pretul de referintd al energiei electrice
produse in cogenerare de nalta eficienta este acelasi pentru toti
producatorii de energie electrica si termica in cogenerare de
inalta eficientd si se determiné astfel:

P(E) =0,9x P(pzu’p” (Iei/MWh),

unde Ppzy, py este pretul mediu estimat al energiei electrice,
care se determina conform prevederilor art. 46 alin. (3) si (4).

(2) Pretul de referinta pentru energia electrica este stabilit
prin ordin al presedintelui ANRE, conform prevederilor art. 46
alin. (3).”

6. La articolul 44, alineatele (31) si (5) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
»,(31) Prin derogare de la prevederile alin. (3), pentru centralele de cogenerare care au in componenta exclusiv capacitai
puse in functiune dupa 1.01.2016, formula prevazuta la alin. (1) este:

P=1,087 xip’ +0220 xp’ +4,269 x

(lei/MWh).

[+ (g )/ 10013 + 23,974 X1+ ([ ) 1001

(5) Prin derogare de la prevederile alin. (4), pentru centralele de cogenerare care au in componenta exclusiv capacitati
puse in functiune dupa 1.01.2016, formula prevazuta la alin. (1) este:

Pl =1,087 xip. +0,220 xp. +4.269 *1+(],,,.)/1001+23112 {1+(],,,)/100]

(lei/MWh).”
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7. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 46. — (1) Anual, pana la data de 31 octombrie, ANRE
analizeaza evolutia pretului mediu al combustibilului, a pretului
mediu al certificatului de CO, si a pretului mediu estimat al
energiei electrice fata de valorile luate in calcul la aprobarea
valorilor bonusurilor de referintd si a pretului de referinta al
energiei termice in vigoare, respectiv a coeficientului de variatie
a inflatiei, conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In cazul in care, in urma analizei prevazute la alin. (1), se
constata modificarea valorilor aprobate ale bonusurilor de
referintd, ale pretului de referinta pentru energia electrica si ale
preturilor de referintd pentru energia termica cu mai mult de
t 2,5%, conform dispozitiillor art. 25 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, ANRE aproba prin ordin al presedintelui, pana la data
de 1 noiembrie, aceste valori ajustate ale pretului de referinta al
energiei electrice, ale preturilor de referinta ale energiei termice
si ale bonusurilor de referintd pentru energia electrica,
corespunzatoare celor 3 tipuri de combustibil, pentru toata
perioada de aplicare a schemei de sprijin.

(3) Pretul mediu estimat al energiei electrice (Ppzy, py) luat in
calcul la analiza prevazuta la alin. (1) se determina pe baza
comparatiei intre pretul mediu de tranzactionare a energiei
electrice pe PZU si Pl ca medie ponderatad a preturilor medii
ponderate lunare publicate in rapoartele de piata lunare pe
pagina web a Societatii Operatorul Pietei de Energie Electrica si
de Gaze Naturale «<OPCOM» — S.A. pentru perioada 1 iulie a
anului precedent — 30 iunie a anului curent, pentru analiza
efectuata pana la data de 31 octombrie, si pretul mediu de
tranzactionare pe PCCB din primele 9 luni ale anului urmator,
rezultat din raportul de piata de pe pagina web a Societatii
Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale
«OPCOM» — S.A,, afisat in data de 30 septembrie a anului
curent.

(4) Valoarea estimata a pretului (Ppzy p) luata in calcul la
analiza prevazuta la alin. (1) este cea mai mare valoare dintre
cele doua preturi medii de tranzactionare mentionate la alin. (3).

(5) Pretul mediu al combustibilului luat in considerare la
analiza prevazuta la alin. (1) este media ponderata a preturilor
raportate de producatori conform contractelor incheiate cu
furnizorii de combustibil pentru trimestrul IV al anului curent,
cuprinzand, dupa caz, componentele prevazute la art. 12 alin. (3).

(6) Producatorii transmit lunar la ANRE, pana la data de
30 a fiecarei luni, pretul mediu al combustibilului majoritar si
cantitdtile consumate in luna precedenta, distinct pentru
capacitatile de cogenerare, diferentiat pe energie electrica,
respectiv termica si pentru capacitatile de producere separatéa a
energiei termice/electrice.

(7) In cazul in care valoarea minima sau cea maxima dintre
preturile de achizitie raportate de producétori prezinta o variatie
mai mare de 50% fatd de pretul mediu al combustibilului
determinat in conformitate cu prevederile alin. (5), aceste valori
nu sunt luate in considerare in calcul, situatie in care pretul
mediu se recalculeaza.

(8) Pretul mediu al certificatului de CO5, luat in considerare la
analiza prevazuta la alin. (1) este cea mai mare valoare dintre
media preturilor realizate de producatori in perioada 1 aprilie —
30 septembrie a anului curent si media valorilor prezentate pe
pagina web a pietei ICE ECX EUA Futures, din data de
30 septembrie, pe urmatoarele 6 luni.

(9) Coeficientul de variatie a inflatiei considerat la momentul
recalcularii bonusului de referintd este cel inregistrat pe o
perioada de 12 luni cuprinsa intre data de 1 iulie a anului
precedent si data de 30 iunie a anului curent.”

Art. ll. — Pentru analiza prevazuta la art. 46 alin. (1) din
Metodologia de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia
electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare
ce beneficiazd de schema de sprijin, respectiv a bonusului
pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 15/2015, cu modificarile si completérile ulterioare,
efectuata pana la 31 octombrie 2018, prin derogare de la
prevederile art. 39 alin. (2) si art. 46 alin. (3), (4), (5) si (8) din
aceeasi metodologie, astfel cum a fost modificata si completata
prin prezentul ordin, se aplica urmatoarele reguli:

1. Pretul mediu estimat al energiei electrice (Ppzy py) luat in
calcul se determind ca medie dintre pretul mediu de
tranzactionare a energiei electrice pe piata pentru ziua
urmatoare (PZU) si piata intrazilnica de energie electrica (Pl)
determinat ca medie a preturilor medii ponderate lunare
publicate in rapoartele de piatd lunare pe pagina web a
Societatii Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale ,OPCOM” — S.A. pentru perioada 1 iulie 2017 —
30 iunie 2018 si pretul mediu de tranzactionare pe piata
centralizata a contractelor bilaterale (PCCB) din primele 9 luni
ale anului 2019, rezultat din raportul de piata de pe pagina web
a Societatii Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale ,OPCOM” — S.A., afisat in data de 30 septembrie
2018.

2. Pretul mediu estimat al energiei electrice, determinat
conform prevederilor pct. 1, nu se indexeaza.

3. Preturile medii ale combustibililor luate in calcul se
determind ca medie dintre preturile medii raportate de
producatori pentru perioada 1 iulie 2017 — 30 iunie 2018 si
preturile medii conform contractelor incheiate cu furnizorii de
combustibil pentru trimestrul 1V 2018.

4. In cazul in care valoarea minima sau cea maxima dintre
preturile de achizitie raportate de producatori pentru perioada
prevazuta la pct. 3 si dintre preturile medii conform contractelor
prezinta o variatie mai mare de 50% fata de preturile medii
determinate In conformitate cu prevederile pct. 3, aceste valori
nu sunt luate in considerare in calcul, situatie in care preturile
medii ale combustibililor se recalculeaza.

5. Pretul mediu al certificatului de CO, luat in calcul se
determina ca medie dintre pretul mediu raportat de producatori
in perioada 1 iulie 2017 — 30 iunie 2018 si media valorilor
prezentate pe pagina web a pietei ICE ECX EUA Futures, din
data de 30 septembrie 2018, pe urmatoarele 6 luni.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Henorel Florin Soreata

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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